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¢(Puede la Administracion ejecutar un acto administrativo pendiente de

recurso de reposicion?

La Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 2020 responde negativamente: estando
pendiente el recurso, el acto recurrido no puede ejecutarse

Antecedentes

En el caso que comentamos, un administrado
interpuso un recurso de reposicién contra una
liquidacion tributaria, sin haber solicitado en su
recurso la suspension cautelar de la ejecucion
del acto. Antes de resolver el recurso, y una vez
transcurrido el plazo méximo para resolver, la
administracién comenzd a ejecutar el acto im-
pugnado, dictando providencia de apremio. La
administracién justificé la idoneidad de su actua-
cién en el principio de ejecutividad de los actos
administrativos y en que el administrado podia
entender su recurso desestimado por haber
transcurrido el plazo méximo para resolver sin
que la Administracién lo hubiera hecho.

El administrado recurrié la nulidad del apremio
por haberse dictado mientras estaba pendiente
de resolucion el recurso de reposicion.

La posicion del Tribunal Supremo

La cuestién abordada en esta sentencia, y que el
Tribunal Supremo considerd que presentaba
interés casacional para la formacién de jurispru-
dencia, es determinar “si se puede iniciar el pro-
cedimiento de apremio de una deuda tributaria,
cuando haya transcurrido el plazo legalmente pre-
visto para resolver el recurso de reposicion inter-
puesto contra la liquidacién de la que trae causaq,
sin haber recaido resolucién expresa, con sustento
en que la liquidacién tributaria impugnada no fue
suspendida”.

El Tribunal Supremo resuelve esta cuestién en
sentido negativo dando la razén al administrado.

Entre otras consideraciones, el Tribunal sefiala
que, a pesar de que el administrado no hubiese
solicitado la suspensién cautelar del acto impug-
nado en su recurso de reposicién, “no se com-
prende bien que se apremie la deuda tributaria
antes de resolverse de forma expresa el recurso de
reposicion que, tedricamente, podria dar al traste
con el acto de cuya ejecucion se trata". El Tribunal
afiade que en su caso, una vez desestimado ex-
plictamente el recuso, cabria dictar esa provi-
dencia de apremio, y concluye que hacerlo asf
serfa colocar "el carro y los bueyes en la posicién
funcionalmente adecuada”. El Tribunal Supremo
también reprocha el sobre entendimiento, naci-
do de los malos habitos y costumbres de la ad-
ministracion, de que el recurso potestativo de
reposicion es una institucion indtil, que no sirve
para replantearse la ilicitud de un acto y que
tiene como Unica salida posible su desestima-
cién. Asimismo reprueba a la administracion que
“el mismo esfuerzo o despliegue de medios que se
necesita para que la administracidn dicte la provi-
dencia de apremio podria dedicarse a la tarea (...
de resolver (..) el recurso de reposicién, evitando
asi la persistente y recusable practica del silencio
administrativa como alterativa u opcion ilegitima
al derecho a resolver”.

El Tribunal Supremo es claro: cuando estd pen-
diente ante la administracién un recurso admi-
nistrativo, ésta no puede iniciar actos de ejecu-
cién sin resolver antes ese recurso de forma
expresa. Si bien la sentencia se cifie al procedi-
miento de apremio de una deuda tributaria,
consideramos que las conclusiones recogidas en
esta sentencia pueden ser extensibles a otros
ambitos de la administracién publica.



