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El Tribunal Supremo reconoce la legitimacion activa para impugnar una
autorizacion de comercializacion de un competidor

Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso, de 8 de octubre de 2018

Introduccion

Tal y como ocurrié con la Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Central de lo Contencioso
-Administrativo No. | de 2 de julio de 2018,
que comentamos en nuestro Cépsulas N°192,
en la Sentencia que comentamos se confirma
nuevamente, ahora por el Tribunal Supremo, la
posibilidad de impugnar la autorizacién de co-
mercializacién de un producto competidor,
rompiéndose de este modo con la posicién
mantenida durante los Ultimos afios por los
tribunales.

En esta ocasidn, el Tribunal Supremo reconoce
legitimacién activa (o “locus standi”) a una com-
pafila comercializadora de productos fitosanita-
rios para recurrir la autorizacién de comerciali-
zacién de un producto competidor, que conte-
nfa la misma sustancia activa que su producto,
por considerar que dicha autorizacidn habia
sido dictada incumpliendo la normativa aplica-
ble.

Locus standi

Inicialmente, el recurso interpuesto contra la
autorizacion del producto competidor fue inad-
mitido por el Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino y, posteriormente, por el
Tribunal Superior de Justicia (TS)) de Madrid.

Tanto el Ministerio como el TS) de Madrid en-
tendieron que la recurrente carecfa de legitima-
cién activa para recurrir esta autorizacion. Con-
sideraron que la recurrente no tenfa interés
legftimo en impugnar la autorizacién pues el
perjuicio que podia sufrir no derivaba de la au-
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torizacién en si, sino de los efectos comerciales
que provocarfa la comercializacién del produc-
to competidor. Consideraron, por tanto, que se
estaba en presencia de un conflicto privado,
que debfa quedar al margen del procedimiento
de autorizacién y de su tutela judicial. También
sefialaron que lo que la recurrente realmente
perseguia con el recurso era instrumentalizar el
proceso para expulsar del mercado el producto
competidor autorizado y que ello no podfa ser
permitido.

Adicionalmente, tanto el referido Ministerio
como el TS) de Madrid resaltaban el caracter
bilateral del procedimiento de autorizacion, que
solo involucra al solicitante y al Ministerio. Se-
gln éstos, ello reforzaba que la empresa com-
petidora no tenfa legitimacidn activa para im-
pugnar la autorizacién resultante de dicho pro-
cedimiento.

En la Sentencia, el Tribunal Supremo rechaza
los argumentos sostenidos por el Ministerio y el
TS) de Madrid y reconoce la legitimacidn activa
de la recurrente en base a que la declaracién
de legalidad o ilegalidad de la autorizacién im-
pugnada genera beneficios o perjuicios para la
recurrente, y todo ello con independencia de
su participacion en el procedimiento de conce-
sion de dicha autorizacion.

Ademas, el Tribunal Supremo sefiala que recu-
rrir una autorizaciéon de un producto competi-
dor no supone instrumentalizar el proceso para
expulsar el producto competidor, sino usar el
proceso para que se decida si el producto fue
autorizado respetando las normas aplicables o
no.
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