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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 5 de octubre de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacion e infraccidn procesal interpuesto contra la sentencia dictada
en recurso de apelacion nim. 3383/2013 por la seccion 3.2 de la Audiencia Provincial de Guipuzcoa , como
consecuencia de juicio ordinario nim. 709/2010, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de
Donostia, cuyo recurso fue interpuesto ante la citada Audiencia por el procurador don Juan Ramén Alvarez
Uria, en nombre y representacion de Maquinaria Geka S.A., compareciendo en esta alzada en su nombre y
representacion la procuradora dofia Sara Aramburu Cendoya en calidad de recurrente Accesorios Industriales
Loar S.A. en calidad de recurrida.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Ordufia Moreno
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora dofia Sara Aramburu Cendoya, en nombre y representacién de Accesorios
Industriales Loar S.A. interpuso demanda de juicio ordinario, contra Maquinaria Geka S.A., asistidos del letrado
don Dan Ortega Alonso y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, terminé
suplicando al juzgado se dictara sentencia por la que:

«1.°CONDENE ala demandada a abonar el importe de 432.622, 28 € correspondiente al valor del stock.

» 2. CONDENE a la demandada a abonar los intereses devengados y que se devenguen sobre la
cantidad expresada en el punto anterior, desde el 22 de noviembre de 2009 hasta la fecha de su completo
pago, y aplicando a dicho efecto los intereses determinados por la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

» 3.° CONDENE a la demandada a abonar el importe de 42.000 € correspondiente a los gastos de
almacén soportados por LOAR, sin perjuicio de su incremento hasta la completa retirada del stock.

» 4.° CONDENE a la demandada a abonar el importe de 6.000 € correspondiente a los gastos de
mantenimiento del referido stock.

» 5. CONDENE a la demanda al abono de los intereses que las cantidades sefialadas en los apartados
3y 4 devenguen hasta su completo pago.

» 6.° CONDENE a la demandada al abono de la totalidad de las costas del presente procedimiento.

SEGUNDO.- El procurador don Juan Ramén Alvarez Uria en nombre y representacion de Magquinaria
Geka S.A., asistidos del letrado don Antonio Pip6 Malgosa, contestd a la demanda y oponiendo los hechos
y fundamentos de derecho que considerdé de aplicacién, termind suplicando al juzgado se dicte en su dia
sentencia, en la que:

« Se desestime de forma integra todas y cada una de las peticiones formuladas por LOAR con expresa
imposicién de costas».
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TERCERO.- Previos los tramites procesales correspondientes y la practica de la prueba propuesta por
las partes y admitida, el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Donostia,
dicté sentencia con fecha 22 de julio de 2013 , cuya parte dispositiva es como sigue:

« Estimo esencialmente la demanda presentada por Accesorios Industriales Loar S.A. contra Maquinaria
Geka S.A., condenando a Maquinaria Geka S.A. a pagar a Accesorios Industriales Loar S.A. la cantidad de
438.622,28 euros, a la que se deben adicionar los intereses legales previsto en los del art. 1101y 1108 CC
a contar desde la fecha de la demanda y hasta esta sentencia, sin perjuicio de la aplicacién de los previstos
en el art. 576 LEC a contar desde la fecha de esta sentencia.

»Respecto a las costas del proceso al haber sido estimada esencialmente la demanda corresponde a
Magquinaria Geka S.A. el pago de las costas de este proceso».

CUARTO.- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de Maquinaria Geka S.A.,
la seccidn 3.2 de la Audiencia Provincial de Guiplzcoa, dictd sentencia con fecha 3 de febrero de 2014 , cuya
parte dispositiva es como sigue:

« Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por Maquinaria Geka S.A contra la sentencia de
22 de julio de 2013 dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Donostia-San Sebastian en
el Procedimiento Ordinario nimero 709/2010 y, en consecuencia, confirmamos en su integridad la sentencia
recurrida.

» Procede la imposicion a la parte apelante de las costas procesales generadas en la alzada».

QUINTO.- Contra la expresada sentencia interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y
recurso de casacion la representacion procesal de Maquinaria Geka S.A., con apoyo en los siguientes motivos:
Primer motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal con base en el articulo 469.1.4.° de la LEC ,
por vulneracion, en el proceso civil, de los derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la
Constitucion : Incorrecta valoracion de los medios de prueba en relacién a la supuesta resolucion unilateral del
contrato por parte de Geka. Segundo motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal con base en el
articulo 469.1.4.° de la LEC , por vulneracién, en el proceso civil, de los derechos fundamentales reconocidos
en el articulo 24 de la Constitucion : incorrecta valoracidn, por parte de la sentencia de 3 de febrero de 2014 , del
dictamen elaborado por el perito propuesto por Loar al considerarlo razonable y fundamentado, especialmente
en lo relativo a la valoracién econdémica del stock existente en las instalaciones de la actora.

El recurso de casacion lo argumentd con arreglo en los siguientes motivos: Primero.- Con base en el
articulo 477.1 de la LEC . La sentencia de 3 de febrero de 2014 acoge la pretensidn de Loar consistente en que
Geka proceda a la retirada y pago del stock existente en sus instalaciones por entender que ésta constituye
un elemento inherente y natural del contrato de suministro just in time: el interés casacional en la resolucion
de este motivo resulta de la inexistencia de doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre el contenido
obligacional de dicha clase de contrato. Segundo motivo del recurso de casacion con base en el articulo 477.1
delaLEC. El pronunciamiento de la sentencia recurrida que considera que determinados materiales propiedad
de Olaz pertenecen a Geka en base en una Unica comunicacion aislada de mi mandante infringe la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre los actos propios: el interés casacional en la resolucion de este
motivo resulta de la oposicion de la sentencia de 3 de febrero de 2014 a dicha jurisprudencia del alto tribunal».

SEXTO.- Remitidas las actuaciones a la sala de lo civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 11 de
marzo de 2015 acord6 admitir los recursos extraordinarios por infraccion procesal y de casacion interpuestos
y dar traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion en el plazo de veinte dias. Evacuado
el traslado conferido, el procurador don Juan Antonio Ferndndez Mdgica, en nombre y representacion de
Accesorias Industriales Loar S.A., presenté escrito de impugnacion a los mismos.

SEPTIMO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefial6
para votacion y fallo el dia 7 de julio de 2016, en que tuvo lugar, no habiéndose dictado sentencia en el plazo
establecido debido a la carga de trabajo que pesa sobre el ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes.

1. El presente caso, ante la ausencia de documentacion del contrato y su solo acuerdo verbal por las
partes, plantea, como cuestion de fondo, el analisis de la atipicidad del denominado acuerdo just in time
( justo a tiempo) y su alcance en un contrato de suministro continuado de mecanizado, de fabricacion y
comercializacién de cinzallas punzadoras y accesorios complementarios, en orden a determinar si, tras la
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resolucién del contrato, la retirada y pago del stock existente en las instalaciones del suministrador constituye
una obligacién esencial o natural de esta modalidad de contrato de suministro, sujeta a una pretension de
cumplimiento, o si por el contrario debe ser expresamente pactada por las partes, pudiendo ser acordada en
sede judicial solo a falta de dicho pacto y como una pretension de resarcimiento de dafos y perjuicios.

2. De los hechos acreditados y valoraciones realizadas en la instancia, interesa destacar los siguientes.

I) Que las partes, mediante acuerdo verbal, iniciaron una relacién contractual de suministro con caracter
indefinido desde 1990.

II) Que en dicha relacion contractual la empresa suministradora y demandante fue proveedora Unica,
pero sin existencia de clausula o acuerdo de exclusividad.

[lI) Que dicha relacion contractual de suministro, dada su correlacion con el sistema de fabricacion
y comercializacién del producto, con pedidos previamente planificados y entregas en periodos muy breves,
inclusive de un dia para otro, correspondia a un contrato de suministro continuado de mecanizado bajo la
modalidad just in time (justo a tiempo).

IV) Que la relacién negocial fue resuelta unilateralmente por la empresa suministrada, en el afio 2010.

V) Que enrelacion a la valoracién econémica del stock existente, ambas instancias aceptaron el informe
pericial aportado por la demandante suministradora resultando el Unico informe que abordaba esta cuestion.
Se consideré que las bases de calculo propuestas eran razonables y fundamentadas, entre otros extremos,
por el tiempo de rotacién del stock, la serie histérica de afios anteriores, la realidad de precios (tarifas) prefijado
con anterioridad y no discutidas por las partes y, en suma, de que el stock existente sélo servia para la empresa
suministrada. Aparte de que, como se ha sefialado, la suministrada, pese a cuestionar el informe, no cuantifico
el valor del stock, ni fijé sus bases, negandose su perito a responder a las preguntas formuladas por el letrado
de la suministradora.

3. En sintesis, la suministradora y demandante, la entidad Accesorios Industriales Loar, S.A., formulo
demanda contra la entidad Maquinaria Geke, S.A, empresa suministrada, por la que, con base a la relacion
contractual que les vinculaba, se condenase a esta Ultima al cumplir con el contrato y, en consecuencia,
al pago del stock (438.622,28 €), al abono de los gastos de almacenamiento (42.000 €) y a los gastos de
mantenimiento del referido stock (6000 €), mas los intereses devengados por dichas cantidades.

La demandada se opuso a la demanda.

4. La sentencia de primera instancia estimé en parte la demanda y condend a la suministradora al
pago del stock solicitado, mas los intereses legales previstos en los articulos 1101 y 1108 del Cédigo Civil ,
rechazando el pago por los otros dos conceptos solicitados (almacenamiento y mantenimiento del stock). A
los efectos que aqui interesan, en el fundamento de derecho quinto declaré:

« [...] Entiende este Juzgador que efectivamente si existia ese sistema just in time, y la consiguiente
necesidad de un stock para atender las necesidades de Geka, teniendo en cuenta que el Art. 1258 LEC
establece que «Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, y desde entonces obligan, no sélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segln su naturaleza,
sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley».

» En este sentido se debe indicar que el contrato existente entre las partes se cumplia a través de un
sistema de fabricacién just in time, cuya consecuencia natural es la existencia en el proveedor de un stock
para dar cumplimiento a las necesidades de fabricante, por mucho que el contrato sea verbal y no exista
un pacto especifico relativo a qué sucede con el stock al finalizar el contrato, es evidente que la asuncion
de la obligacion de asumir el stock, dado el sistema de fabricacion establecido, afiadido al hecho puesto de
manifesto, entre otros por el perito de demandante, de que ese stock sélo puede ser utilizado por. Loar, es
una consecuencia que por el uso deriva del contrato existente entre las partes, y es por ello que entiende este
Juzgador, en base a lo expuesto que si existe esa obligacién por parte de Geka de asumir el stock existente
en Loar a la finalizaciéon de contrato, finalizacion que por otra parte es evidente, dada la situacién que las
partes han planteado y la propia documental aportada, con nula actividad a partir, al menos de 2010, asi
como también con los requerimiento de entrega de planos y materiales realizados por las partes, todo ello
independientemente de si se ha producido o no algin incumplimiento de contrato ni quien lo ha llevado a cabo,
dado que ninguna de las partes ha ejercitado la accidn correspondiente a ese punto, y como bien ha recordado
la demandada dicha cuestién estaria fuera de lo que constituye el objeto del presente procedimiento, que
Unicamente versa sobre la existencia de la obligacion de asumir ese stock a la finalizacion del contrato».
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5. Interpuesto recurso de apelacion por la demandada, la sentencia de la Audiencia desestimé dicho
recurso y confirmé la anterior resolucién de primera instancia.

6. La demandada frente a la sentencia de apelacion, interpone recurso extraordinario por infraccion
procesal y recurso de casacion.

Recurso extraordinario por infraccion procesal.
SEGUNDO.- Error en la valoracion de la prueba. Revisién de la prueba pericial.

1. La recurrente, al amparo del ordinal cuarto del articulo 469.1 LEC , interpone recurso extraordinario
por infraccion procesal que articula en dos motivos.

2. En el primer motivo, la recurrente, por vulneracion, en proceso civil, de los derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 24 CE , denuncia la incorrecta valoracion de los medios de prueba en relacion con
la supuesta resolucién unilateral del contrato por parte de la empresa suministrada. Valoracién de la prueba
gue tacha de errénea, parcial, contradictoria e ilégica.

3. Por la fundamentacién que a continuacion se expone, el motivo debe ser desestimado.

Como tiene dicho con reiteracion esta Sala, en nuestro sistema el procedimiento civil sigue el modelo de
la doble instancia, razon por la que ninguno de los motivos que numerus clausus [relacion cerrada] enumera
el articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se refiere a la valoracion de la prueba. La admision del recurso
extraordinario por infraccién procesal no da paso a una tercera instancia en la que fuera de los supuestos
excepcionales se pueda replantear la completa revisién de la valoracion de la prueba, ya que esta es funcién
de las instancias y las mismas se agotan en la apelacion.

La seleccion de los hechos mas relevantes, la valoracién de las pruebas practicadas, que
necesariamente supone otorgar un mayor relieve a unas que a otras, podra ser 0 no compartida (y
evidentemente no lo es por la recurrente), pero no puede ser tachada de ilégica ni irracional y no vulnera
ninguna regla tasada de valoracién de la prueba. Que el juicio del tribunal de apelacién sobre la importancia
relativa de unas y otras pruebas, la valoracién de las mismas, las conclusiones facticas que extrae de este
proceso valorativo, y la mayor relevancia otorgada a unos u otros aspectos facticos, no sean compartidos por
la recurrente, incluso que sean razonablemente discutibles, no convierte en arbitraria ni errénea la revision
de la valoracion de la prueba hecha por la audiencia provincial. Ademas, como ya dijimos en la sentencia
613/2015, de 10 de noviembre, en todo caso, la valoracion de la prueba impugnada por esta via debe afectar
a la fijacion de los hechos, sobre los que se proyecta la valoracién juridica, pero no puede alcanzar a la propia
valoracion juridica.

En todo caso, un adecuado planteamiento de esta infraccion exige identificar y justificar concretamente
el medio o, de ser varios, los medios probatorios cuya valoracién incurre en arbitrariedad, error patente o
infringe una norma legal de valoracion y destacar la relevancia de este juicio de valoracién erroneo en la
resolucién de la controversia. De esta forma, en principio no seria posible realizar esta denuncia para combatir
el resultado de una valoracion conjunta de la prueba, en el que las conclusiones facticas obtenidas de la
valoracién de algin medio probatorio calificada de errénea, hayan sido obtenidas y fijadas por mor de otras
pruebas valoradas en conjunto.

La aplicacion de la doctrina jurisprudencial expuesta, llevada al supuesto objeto de enjuiciamiento,
conduce a la desestimacion del motivo planteado.

En este sentido, la recurrente, a lo largo del desarrollo del motivo, plantea una revision integra de la
valoracion de la prueba practicada (testifical, documental, pericial), claramente improcedente en el marco de
este recurso extraordinario que, como se ha sefalado, no tiene la naturaleza o funcién de ser una tercera
instancia. Revisién integra de la prueba practicada que, a mayor abundamiento, no es posible realizar para
combatir el resultado de una valoracion conjunta de la prueba, supuesto del presente caso (fundamento del
derecho tercero, punto 1 de la sentencia), en donde las conclusiones facticas obtenidas de la valoracion de
algun medio probatorio calificada de errénea, parcial o contradictoria han sido obtenidas y fijadas por mor de
otras pruebas valoradas en conjunto.

4. En el motivo segundo, la recurrente denuncia la incorrecta valoracion, por parte de la sentencia de
la Audiencia, del dictamen elaborado por el perito propuesto por la demandante al considerarlo razonable y
fundamentado, particularmente en lo relativo a la valoracion econémica del stock existente.

5. Por la fundamentacién que a continuacion se expone, el motivo debe ser desestimado.
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Con caracter general, esta Sala, en su sentencia num. 702/2015, de 15 de diciembre , ha contemplado
la doctrina jurisprudencial sobre la revision de la prueba pericial destacando, entre otros extremos, lo siguiente:

«[...] Una vez hechas las anteriores consideraciones cabe afiadir que: "En nuestro sistema procesal,
como es sabido, viene siendo tradicional sujetar la valoracion de prueba pericial a las reglas de la sana critica.
El articulo 632 de la LEC anterior establecia que los jueces y tribunales valorasen la prueba pericial segun
las reglas de la sana critica, sin estar obligados a someterse a! dictamen de peritos, y la hueva LEC, en su
articulo 348 de un modo incluso mas escueto, se limita a prescribir que el Tribunal valorara los dictamenes
periciales segun las reglas de la sana critica, no cambiando, por tanto, los criterios de valoracion respecto
a la LEC anterior.

» Aplicando estas reglas, el Tribunal, al valorar la prueba por medio de dictamen de peritos, debera
ponderar, entre otras cosas, las siguientes cuestiones:

» 1°.-Los razonamientos que contengan los dictamenes y los que se hayan vertido en el acto del juicio o
vista en el interrogatorio de los peritos, pudiendo no aceptar el resultado de un dictamen o aceptarlo, o incluso
aceptar el resultado de un dictamen por estar mejor fundamentado que otro: STS 10 de febrero de 1.994 .

» 2°.-Debera también tener en cuenta el tribunal las conclusiones conformes y mayoritarias que resulten
tanto de los dictAmenes emitidos por peritos designados por las partes como de los dictdmenes emitidos por
peritos designados por el Tribunal, motivando su decision cuando no esté de acuerdo con las conclusiones
mayoritarias de los dictamenes: STS 4 de diciembre de 1.989 .

» 3°.-Otro factor a ponderar por el Tribunal debera ser el examen de las operaciones periciales que
se hayan llevado a cabo por los peritos que hayan intervenido en el proceso, los medios o instrumentos
empleados y los datos en los que se sustenten sus dictimenes: STS 28 de enero de 1.995 .

» 4°-También debera ponderar el tribunal, al valorar los dictimenes, la competencia profesional de los
peritos que los hayan emitido asi como todas las circunstancias que hagan presumir su objetividad, lo que le
puede llevar en el sistema de la nueva LEC a que dé mas crédito a los dictamenes de los peritos designados
por el tribunal que a los aportados por las partes: STS 31 de marzo de 1.997 . »La jurisprudencia entiende
gue en la valoracién de la prueba por medio de dictamen de peritos se vulneran las reglas de la sana critica:

» 2°.-Cuando se prescinde del contenido del dictamen, omitiendo datos, alterandolo, deduciendo del
mismo conclusiones distintas, valorandolo incoherentemente, etc. STS 20 de mayo de 1.996 .

» 3°.-Cuando, sin haberse producido en el proceso dictamenes contradictorios, el tribunal en base a los
mismos, llega a conclusiones distintas de las de los dictamenes: STS 7 de enero de 1.991 .

» 4°, Cuando los razonamientos del tribunal en torno a los dictamenes atenten contra la légica y la
racionalidad; o sean arbitrarios, incoherentes y contradictorios o lleven al absurdo.

» 5°. Cuando los razonamientos del tribunal en torno a los dictamenes atenten contra la logica y la
racionalidad: STS 11 de abril de 1.998 .

» 6°.- Cuando los razonamientos del Tribunal en torno a los dictamenes sean arbitrarios, incoherentes
y contradictorios: STS 13 de julio de 1995 .

» 7° .Cuando los razonamientos del tribunal en tomo a los dictdmenes lleven al absurdo: STS 15 de
julio de 1.988 .

» Asi, en conclusion, las partes, en virtud del principio dispositivo y de rogacion, pueden aportar prueba
pertinente, siendo su valoracién competencia de los Tribunales, sin que sea licito tratar de imponerla a los
juzgadores. Por lo que se refiere al recurso de apelacion debe tenerse en cuenta el citado principio de que el
juzgador que recibe prueba puede valorarla aunque nunca de manera arbitraria.

» En palabras de la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 2010 , resulta, por un
lado, de dificil impugnacién la valoracién de la prueba pericial, por cuanto dicho medio tiene por objeto ilustrar
al 6rgano enjuiciador sobre determinadas materias que, por la especificidad de las mismas, requieren unos
conocimientos especializados de técnicos en tales materias y de los que, como norma general, carece el
organo enjuiciador, quedando atribuido a favor de Jueces y Tribunales, en cualquier caso 'valorar' el expresado
medio probatorio conforme a las reglas de la "sana critica", y, de otro lado, porque el articulo 348 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil no contiene reglas de valoracion tasadas que se puedan violar, por lo que al no
encontrarse normas valorativas de este tipo de prueba en precepto legal alguno, ello implica atenerse a las
mas elementales directrices de la I6gica humana, ante lo que resulta evidenciado y puesto técnicamente bien
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claro, de manera que, no tratandose de un fallo deductivo, la funcién del érgano enjuiciador en cada caso
para valorar estas pruebas sera hacerlo en relacién con los restantes hechos de influencia en el proceso que
aparezcan convenientemente constatados, siendo admisible atacar solo cuando el resultado judicial cuando
este aparezca ilégico o disparatado».

En este sentido, la sentencia de la Audiencia, en una valoracién conjunta de la prueba (fundamento
de derecho tercero, punto 5 de la sentencia), realiza una correcta valoracion del dictamen pericial aportado
por la demandante para sentar las conclusiones oportunas, sin que en esta labor de deduccién légico-juridica
vulnere las reglas de la sana critica, ni incurra en arbitrariedad.

En efecto, la Audiencia no sdlo valora correctamente el contenido y las conclusiones del citado dictamen
pericial, sino que, ademas, como expresamente se ha resaltado en los antecedentes del recurso, indica los
criterios o consideraciones por los que a su juicio, concordante con la valoracién de la sentencia de primera
instancia, el dictamen resulta razonable y fundado.

Recurso de casacion.

TERCERO.- Contrato de suministro bajo la modalidad just in time (justo a tiempo). Atipicidad contractual
y disciplina normativa. Naturaleza y alcance de la obligacién de compra del stock por parte de la empresa
suministrada tras la resolucién o extincion del contrato. Doctrina jurisprudencial aplicable.

1. La recurrente, al amparo del ordinal tercero del articulo 477.2 LEC , interpone recurso de casacion
gue articula en dos motivos.

2. En el primer motivo, sin cita de infraccién legal alguna, la recurrente, ante la ausencia de regulacion
y de doctrina jurisprudencial respecto de la naturaleza del contrato de suministro bajo la modalidad just in time
(justo a tiempo), solicita, por el interés casacional del caso, que la Sala se pronuncie acerca de si la retirada y
el pago del stock almacenado constituye una obligacion esencial o natural del citado contrato, anudada a una
accion de cumplimiento contractual; o si por el contrario, esta obligacién debe ser pactada expresamente por
las partes, de forma que, a falta de dicho pacto, sélo pueda ser acordada en sede judicial como una obligacion
de resarcimiento de dafios y perjuicios; tal y como sostiene la recurrente.

3 . Por la fundamentacidn que a continuacién se expone, el motivo planteado debe ser desestimado.

En primer lugar debe sefalarse, con caracter general, y en atencion a las directrices que esta Sala ha
establecido en relacién a la atipicidad contractual y disciplina normativa, entre otras, en sus sentencias nims.
613/2014, de 24 de octubre y 630/2014, de 18 de noviembre , que el contrato de suministro just in time (justo
a tiempo), en la linea de lo declarado por la sentencia de la Audiencia (fundamento de derecho tercero, punto
2.1 de la sentencia), se caracteriza por ser una modalidad del contrato de suministro funcionalmente vinculada
al sistema de fabricacién y comercializacién del producto, de forma que el suministrador asume la obligacion
de entregar bienes y, en ocasiones, realizar servicios conexos, conforme a la solicitud del suministrado en un
plazo breve de tiempo establecido por el contrato o por los usos mercantiles del sector.

Para poder cumplir con esta obligacion, sin duda, el suministrador debe mantener un stock de productos
terminados y materias primas suficientes para hacer frente a una solicitud razonable de productos por parte
del suministrado. En el presente caso, el informe pericial de la demandante indicaba que el stock existente
corresponderia a un periodo maximo de un mes y medio, o0 como mucho de tres meses, con entregas muy
breves, inclusive de un dia para otro. Desde esta perspectiva funcional, por tanto, debe sefialarse que un
acuerdo just in time implica necesariamente que el suministrador tenga asegurada la disponibilidad de dicho
stock y soporte los costes derivados del mismo, lo que constituye una obligacién natural de este contrato
atipico.

En segundo lugar, y con relacion a lo anteriormente sefialado, debe precisarse que nos encontramos
ante una cuestion distinta si se plantea cuando surge la obligacion del suministrado just in time de comprar
el stock al suministrador con ocasion de la resoluciéon o extincidn del contrato. En este sentido, con caracter
general, esta obligacién de compra no puede ser considerada como un elemento natural del contrato, al
margen de lo pactado o querido por las partes. Por lo que, a falta de pacto al respecto, supuesto del presente
caso, su determinacion debe hacerse en el seno de la integracion del contrato con arreglo al principio de buena
fe y atendiendo las circunstancias del caso.

En esta linea, en tercer lugar, la doctrina jurisprudencial de esta Sala en numerosas ocasiones, entre
otras, en sus sentencias nums. 419/2015, de 20 de julio y 254/2016, de 19 abril , ha declarado que el
principio de buena fe, como fuente de integracion normativa del contrato ( articulo 1258 del Codigo Civil )
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no sélo sanciona, entre otros extremos, todos aquellos comportamientos que en la ejecucion del contrato
resulten contrarios a los deberes de lealtad y correccion debida respecto de lo acordado y de la confianza que
razonablemente derivé de dicho acuerdo, sino que también colma obligacionalmente las lagunas que presente
la reglamentacién contractual de las partes; de forma que las obligaciones derivadas del principio de buena
fe integran el contrato y, por tanto, su cumplimiento puede ser reclamado por via de accién.

En el presente caso, la integracién del contrato, con arreglo al principio de buena fe, conduce a
concluir, de acuerdo con el criterio de ambas instancias, que la empresa suministrada vino legitimada para
exigir el cumplimiento de la obligacidon de retirada y pago del stock almacenado conexo a la ejecucién que
venia efectuandose del contrato. En este sentido, abunda la valoracion de las circunstancias del caso, de
conformidad con las siguientes consideraciones. Asi, en primer término, hay que destacar la larga duracién del
contrato de suministro que bajo esta modalidad vinculaba a las partes (25 afios), fundada en la confianza mutua
de las mismas. De forma que la suministradora, proveedora Unica de la suministrada, adaptd su organizacion
empresarial al cumplimiento de esta obligacién que representaba su principal fuente de ingresos. En segundo
término, y en estrecha relacion con lo anteriormente expuesto, debe resaltarse, fruto de esta relacion, la
situacién de dependencia en la que estaba incursa la empresa suministradora, sin que la suministrada, dada
la duracién indefinida de la relacién negocial, efectuarse un preaviso razonable acerca de la proxima extincion
del contrato (articulo 16.3 de la Ley 3/1991, de 10 de enero de Competencia Desleal ). Por ultimo, en tercer
término, también hay que destacar, en lalinea de lo argumentado, que la suministradora fabricaba el suministro
directamente, sin recurso a otras filiales 0 a la compra a terceros, asi como el hecho de que dicho suministro
sélo podria ser utilizado por la suministrada; sin posibilidad de venta a otras empresas. Circunstancias, cuya
valoracion con arreglo al principio de buena fe, conducen a la desestimacion del motivo planteado.

4. En el segundo motivo, la recurrente denuncia que el pronunciamiento de la sentencia recurrida
gue considera que determinados materiales propiedad de Olaz pertenecen a Geka, con base en una Unica
comunicacion aislada, infringe la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre los actos propios.

5. El motivo debe ser desestimado. La recurrente, a lo largo del motivo, plantea una revision de la
valoracion de la prueba practicada en este extremo, claramente improcedente en el marco de este recurso
de casacion.

QUINTO.- Costas y depositos.

1. La desestimacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y del recurso de casacion
comporta que las costas causadas por los mismos se impongan a la parte recurrente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 398.1 LEC .

2. Asimismo, procede la pérdida de los depdsitos constituidos para la interposicion de dichos recursos,
de conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional 15.2 LOPJ .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala
ha decidido

1. Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacién interpuestos
por la representacion procesal de Maquinaria Geka, S.A., contra la sentencia dictada, con fecha 3 de febrero
de 2014, por la Audiencia provincial de Guiptzcoa, Seccién 3.2, en el rollo de apelacion nim. 3383/2013 . 2.
Imponer las costas de los recursos interpuestos a la parte recurrente. 3. Ordenar la pérdida de los depésitos
constituidos para la interposicion de dichos recursos. Librese a la mencionada Audiencia la certificacion
correspondiente con devolucién de los autos y rollo de apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma. Ignacio Sancho Gargallo Francisco Javier Ordufia Moreno Pedro Jose Vela
Torres



